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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de febrero del año 2012 dos mil doce. . 

V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 122/2011-JN promovido por el ciudadano Lino Fabián Hernández Lozada; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó el actor sabedor de los actos impugnados, lo que fue los días 14 catorce y 16 dieciséis de febrero del 2011 dos mil once, según lo refiere en su escrito de cumplimiento a requerimiento; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, el acuerdo emitido por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, en fecha 8 ocho de diciembre del 2010 dos mil diez, y la boleta de arresto número 35,347 (Treinta y cinco mil trescientos cuarenta y siete), de fecha 14 catorce de febrero del 2011 dos mil once; se encuentra acreditada en autos, con las copias del citado acuerdo y de la boleta en mención; aportadas por el actor juntamente a su escrito de demanda; así como por el reconocimiento que las autoridades demandadas hicieron de los actos impugnados al contestar la demanda; por lo que los mismos (visibles a fojas 15 quince y de la 83 ochenta y tres a la 85 ochenta y cinco); hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos, al ser expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, las autoridades enjuiciadas exteriorizaron: “Se manifiesta… que hubo consentimiento tácito por parte del ahora actor al no promover el presente proceso administrativo… dentro de los treinta días hábiles a partir de que tuvo conocimiento, de la resolución emitida por la Dirección de Asuntos Internos… , como lo manifiesta el propio actor en………su escrito inicial de demanda… expresando… Con fecha 8 ocho de diciembre de 2010 dos mil diez tuve conocimiento de la resolución emitida por la Dirección de Asuntos Internos…”, lo que equivale a que hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que para este Juzgador no se configura, toda vez que si bien es cierto que en el escrito inicial de demanda, puede leerse lo que señalaron las autoridades demandadas; también lo es que, al requerirse al actor para que especificara la fecha de su notificación o bien en la que se hubiere ostentado como sabedor de los actos que impugna; éste señaló en su escrito de cumplimiento al requerimiento (foja 90 noventa de la presente causa administrativa), con toda claridad que tuvo conocimiento de la boleta de arresto el 14 catorce de febrero del año 2011 dos mil once, y del acuerdo sobre determinación de falta no grave, el día 16 dieciséis de ese mismo mes y año; luego entonces, no hay consentimiento tácito como lo refieren las autoridades demandadas, ya que no aportaron ningún medio de convicción que acreditara su dicho; pues no se advierte de las constancias de autos, notificación alguna que demuestre que el ciudadano Lino Fabián Hernández Lozada haya tenido conocimiento del acuerdo controvertido, en una fecha diversa al 16 dieciséis de febrero del año próximo pasado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, este Juzgador justiprecia que las autoridades demandadas no invocaron ninguna otra causal y, de oficio, no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de los actos impugnados consistentes en el acuerdo de fecha 8 ocho de diciembre de 2010 dos mil diez, dictado dentro de la investigación administrativa, expediente 595/10-POL; y, la boleta de arresto número 35,347 treinta y cinco mil trescientos cuarenta y siete, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de esos actos administrativos. . . . . . . .

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que derivado de una queja presentada por un particular, el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, se avocó a la realización de una investigación administrativa con número de expediente 595/2010-Pol; entre otros elementos de policía, al elemento de nombre Lino Fabián Hernández Lozada; investigación en la que, con fecha 8 ocho de diciembre del 2010 dos mil diez, el Secretario Técnico señalado, dictó el acuerdo sobre determinación de falta no grave, sometiendo a 
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consideración del Director de Policía Municipal, la imposición de un arresto o correctivo disciplinario al elemento, entre otros, Lino Fabián Hernández Lozada, ante el señalamiento del ciudadano Noé Gutiérrez Gutiérrez, de que los policías le permiten golpear a otra persona de la banda contraria. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, con sustento a lo señalado en el acuerdo en comento, con fecha 14 catorce de febrero del año 2011 dos mil once, el Comandante José Luis Castillo Morales, en su carácter de Director de Operaciones Policiales, emitió la boleta de arresto impugnada, misma que fue calificada con 6 seis horas de arresto, por el Director General de Policía Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En relación a los actos antes reseñados, el actor adujo que son ilegales, porque considera que no hay elementos suficientes para poder sancionarlo, y que no se tomaron en cuenta todas las pruebas que, a su favor, obran en la investigación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por el impetrante del proceso, las demandadas no hicieron manifestación concreta alguna, sólo expusieron que es ineficaz y que no hay agravio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acuerdo dictado, con fecha 8 ocho de diciembre de 2010 dos mil diez, dentro de la investigación expediente 595/10 POL; y, de la boleta de arresto número 35,347 treinta y cinco mil trescientos cuarenta y siete, de fecha 14 catorce de febrero de 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este Juzgador procede al estudio de los conceptos de impugnación hechos valer por el actor. . . . . . . . . . . . 

Este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de violación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, en el concepto de impugnación contenido en el inciso d) del escrito de cumplimiento a requerimiento formulado (visible en la página 91 noventa y uno del presente expediente); en su segundo párrafo, el actor expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En relación… impugno la resolución que emite la Dirección de Asuntos Internos… en cuanto a lo que refiere que somete a la consideración del Director de Policía Municipal… para imponer un arresto…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Por su parte, las autoridades demandadas en sus escritos de contestación de demanda expresaron en forma general, que la impugnación es ineficaz; dado que la impugnación se dirigió al Director de Asuntos Internos, el cual no realiza agravio alguno; ya que del acuerdo de determinación de falta no grave impugnado, se desprende que se le solicitó al Director de Policía, a su consideración, que impusiera un arresto o un correctivo disciplinario. . . . . . . . . . . 

Analizado que es lo expresado por las partes así como las constancias que integran el presente expediente, para este Juzgador resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, toda vez que el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, hizo del acuerdo impugnado un total galimatías, pues por un lado, en el considerando Tercero del mismo, consignó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“TERCERO.- No existieron elementos suficientes para acreditar la comisión de alguna falta administrativa.”; con lo que tendría que haber ordenado el archivo definitivo de la investigación, tal y como lo dispone el primer párrafo del artículo 42 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato que a la letra apunta: . . . . . . . .

“ARTÍCULO 42.- Si como resultado de la investigación se desprende que no existen suficientes elementos para tener por acreditada la existencia de una falta o la responsabilidad administrativa del elemento, la Secretaría Técnica acordará el archivo definitivo de la investigación.” (lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . .

No obstante lo anterior, más adelante en un resultando Cuarto, con independencia de que pareciere emitir otro acuerdo, al decir en el segundo párrafo: “Visto el estado procesal que guarda la presente investigación administrativa…” señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“… en el presente caso se esta en presencia de la comisión de una falta no grave……” lo que da a entender que para dicho Secretario Técnico si existe la comisión de una falta administrativa, por lo que tendría que haber actuado conforme lo previsto en el segundo párrafo del ya antes mencionado artículo 42, que señala: “Si resolviera que la conducta no es grave, enviará su determinación al titular del área de seguridad pública que corresponda, quien previa audiencia del infractor, podrá imponer las medidas disciplinarias contenidas en la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato y/o en el reglamento respectivo.”, lo que finalmente en la especie se presentó, tal y como se observa de la lectura del oficio número SHA/DAI/6476/2010, localizable a foja 87 ochenta y siete. . . . . . . . 

Todo lo antes expuesto, se traduce en que el acuerdo materia de la litis, resulta totalmente incongruente e ilógico; toda vez que no puede establecerse por una parte, que no se acreditó la comisión de alguna falta administrativa, lo que debe entenderse tanto como grave como no grave; y, por la otra parte, que se está en presencia de la comisión de una falta no grave, en donde, se debe hacer notar que el Secretario Técnico, no explicó por qué consideró la conducta de entre otros, del elemento Lino Fabián Hernández Lozada como una falta no grave, ya que él mismo, incluso, razonó en el considerando Cuarto de su
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acuerdo, que el dicho del ciudadano Noé Gutiérrez, resultaba importante para el esclarecimiento de los hechos, por lo que al no comparecer dicho ciudadano, por lógica no se pudo evidenciar la conducta atribuida al enjuiciante. . . . . . . . . . . 

Es por ello que al haber determinado inicialmente el Secretario Técnico de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal que no existieron elementos para acreditar la comisión de alguna falta administrativa; no debió remitir al Titular de la Dirección de Policía Municipal, sometiendo a su consideración, el imponer un arresto o correctivo disciplinario al actor, sino que tuvo que haber acordado el archivo definitivo del expediente, por lo que al no haberlo hecho así, causa sin duda alguna, agravio al justiciable, de ahí que resulte fundado el concepto de impugnación en análisis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes razonado, que con sustento en el artículo 300, fracción IV del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, se modifica el acuerdo dictado el 8 ocho de diciembre de 2010 dos mil diez, por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro de la investigación número de expediente 595/10-POL, para que, en congruencia con el considerando Tercero, su Considerando Cuarto quede como sigue: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“CUARTO.- Archívese definitivamente esta investigación, como asunto totalmente concluido.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Permaneciendo firmes e intocados el resultando y todos los demás considerandos del acuerdo impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, como consecuencia de la modificación del acuerdo de fecha 8 ocho de diciembre de 2010 dos mil diez, dictado dentro de la investigación administrativa, expediente 595/10-POL -siguiendo el principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal-, se decreta la nulidad total de la boleta de arresto número 35,347 (Treinta y cinco mil trescientos cuarenta y siete), de fecha 14 catorce de febrero del 2011 dos mil once, elaborada por el comandante José Luis Castillo Morales, Director de Operaciones Policiales y calificada, por el Director General de Policía Municipal, con un arresto por un periodo de 6 seis horas. Ello en virtud de que dicha boleta tiene su sustento, concretamente, en el modificado considerando Cuarto del acuerdo previamente descrito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones II y IV y 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se modifica el acuerdo de fecha 8 ocho de diciembre de 2010 dos mil diez, emitido por el Secretario Técnico del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, dentro de la investigación administrativa, expediente número 595/10-POL; únicamente en cuanto a su considerando Cuarto quedando como sigue: “CUARTO.- Archívese definitivamente esta investigación, como asunto totalmente concluido”. Subsistiendo intocados su resultando Único y los considerandos Primero, Segundo y Tercero. Lo anterior de acuerdo a los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la boleta de arresto número 35,347 -Treinta y cinco mil trescientos cuarenta y siete-, de fecha 14 catorce de febrero del 2011 dos mil once; lo anterior en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en la última parte del Considerando Sexto del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

